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DECIZII ALE CURTII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 26/1990
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.144
din 4 decembrie 2007

privind registrul comertului

CONSTITUTIONALE

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 25 din
Legea nr.26/1990 sunt constitutionale. Se apreciaza ca aceste
prevederi legale constituie norme de procedura a caror

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator reglementare apartine competentei exclusive a legiuitorului.
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator exceptiei de neconstitutionalitate.

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator CURTEA,

lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicata de Steluta Carmen Toma Tn Dosarul
nr. 40.912/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
considerand ca prevederile legale criticate sunt constitutionale,
legiuitorul fiind in drept sa reglementeze norme de procedura si
de competenta.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 40.912/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legea
nr. 26/1990, exceptie ridicata de Steluta Carmen Toma in cauza
ce are ca obiect judecarea recursului impotriva unei sentinte prin
care s-a respins cererea de radiere a mentiunii privind sediul
social.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate, care stabilesc
ca raporturile dintre parti trebuie solutionate numai pe calea
justitiei, contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie. Se arata ca
accesul la justitie este un drept, si nu o obligatie a cetateanului
,de a trece prin justitie actele pe care le face pentru a deveni
valabile.”

Totodata, autorul exceptiei considera ca prevederile legale
criticate incalca si art. 45 din Constitutie, intrucat nu permit
exercitarea dreptului cetateanului de a incheia conventiile pe
care le doreste.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
apreciaza ca exceptia ridicata este neintemeiata, intrucat
prevederile legale criticate nu incalca drepturile garantate de
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin.(2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 25 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 49 din 4 februarie 1998, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 348/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 381 din 12 iulie 2001,
si prin cartea Il, titlul II, art. VIII, pct. 23 din Legea nr.161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.279 din 21 aprilie
2003, dispozitii care au urmatorul continut: (1) Orice persoana
fizica sau juridica prejudiciata ca efect al unei inmatriculari ori
printr-o mentiune in registrul comertului are dreptul s& cearéa
radierea inregistrarii pagubitoare, in tot sau numai cu privire la
anumite elemente ale acesteia, in cazul in care prin hotarari
judecétoresti irevocabile au fost desfiintate in tot sau in parte
sau modificate actele care au stat la baza inregistréarii cu privire
la care se solicita radierea, daca prin hotararea judecéatoreasca
nu a fost dispusd mentionarea in registrul comertului.

(2) Cererea se depune si se mentioneazd in registrul
comertului la care s-a facut inmatricularea comerciantului. in
termen de 3 zile de la data depunerii oficiul registrului comertului
fnainteaza cererea tribunalului in a carui raza teritoriala se afla
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt
Judet, tribunalului din acel judet.

(3) Tribunalul se pronuntad asupra cererii cu citarea oficiului
registrului comertului si a comerciantului.

(4) Hotarérea judecatoreasca de solutionare a cererii poate
fi atacata numai cu recurs, iar termenul de recurs curge de la
pronuntare, pentru pértile prezente, si de la comunicare, pentru
partile lipsa.

(5) Oficiul registrului comertului va efectua radierea si va
publica hotéréarea judecéatoreasca irevocabila in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea a IV-a, pe cheltuiala partii care a introdus
cererea. In acest scop, instanta va comunica oficiului registrului
comertului hotérarea judecétoreasca, in copie legalizata, cu
mentiunea rdmanerii irevocabile.”
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Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si ale art. 45 referitor la libertatea economica

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 26/1990 instituie dreptul
persoanelor fizice sau juridice, prejudiciate ca efect al unei
inmatriculari ori printr-o mentiune in registrul comertului, s&
ceara radierea Tnregistrarii pagubitoare. Radierea poate fi ceruta
fnsa numai in cazul in care prin hotarari judecatoresti irevocabile
au fost desfiintate, in tot sau in parte, sau modificate actele care
au stat la baza inregistrarii cu privire la care se solicita radierea.
Totodata, dispozitiile legale prevad si posibilitatea ca hotararea
judecatoreasca de solutionare a cererii de radiere sa fie atacata
Cu recurs.

Analizand dispozitiille legale criticate, Curtea constata ca
acestea prevad, in mod evident, tocmai dreptul persoanelor
prejudiciate printr-o Tnregistrare pagubitoare in registrul
comertului, mentionate in textul de lege, de a se adresa instantei
de judecata, precum si posibilitatea folosirii unei cai de atac
impotriva hotararii judecatoresti de solutionare a cererii, fiind
astfel respectat principiul constitutional al accesului la justitie.
Conditionarea dreptulului de a cere radierea inregistrarii de
desfiintarea prin hotarari judecatoresti irevocabile a actelor care
au stat la baza inregistrarii cu privire la care se solicita radierea
nu semnifica nici ingradirea accesului la justitie si nici ,,0 obligatie

Curtea

a cetateanului de a trece prin justitie actele pe care le face
pentru a deveni valabile”, cum sustine autorul exceptiei. Aceasta
prevedere legala constituie o parte integranta a modalitatii in
care legiuitorul a dorit sa reglementeze cap. Ill al Legii
nr. 26/1990, intitulat ,Efectuarea inregistrarilor”, fiind astfel
respectate dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
invocarea art. 45 din Constitutie, Curtea constata ca este
neintemeiata, deoarece scopul reglementarilor legale, ca de
altfel al intregii legi, este tocmai garantarea, in conditiile
prevazute, a accesului persoanei la o activitate economica si a
liberei initiative, iar nu ingradirea acestui drept fundamental.

Curtea s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 26/1990
prin Decizia nr. 241 din 9 martie 2006, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 5 mai 2006, in sensul
respingerii acesteia. Cu acel prilej, a constatat ca prevederile
legale criticate sunt norme procedurale care reglementeaza
aspecte referitoare la functionarea societatilor comerciale in
conditii de legalitate, fara sa contina dispozitii de natura sa
ingradeasca dreptul de liber acces la justitie ori dreptul de a
beneficia de un proces echitabil.

Intrucét in cauza de faté nu au fost aduse elemente noi, de
natura sa reconsidere jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, atat solutia, cat si considerentele acestei decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, exceptie
ridicaté de Steluta Carmen Toma in Dosarul nr. 40.912/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.146
din 4 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57, art. 58, art. 59 alin. (2)
si art. 62 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precum si ale art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 57, art. 58, art. 59 alin. (2) si ale art. 62 din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precum si ale
art. 7 alin.(2) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, exceptie ridicata de Adrian Marcel
lancu in Dosarul nr. 8.235/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei si Ministerul
Administratiei si Internelor — Directia Generala Anticoruptie
Bucuresti, prin consilier juridic.
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Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia, considerand ca
sunt incalcate dispozitiile art. 16 din Constitutie, deoarece preiau
reglementarile din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici Tn materie de raspundere disciplinara, fara
sa stabileasca in special abaterile disciplinare savarsite de
politisti.

Reprezentantul Ministerul Administratiei si Internelor —
Directia Generala Anticoruptie Bucuresti solicitd respingerea
exceptiei, precizand ca dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor art. 16 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
considerand ca prevederile legale criticate nu creeaza privilegii
in sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie. Se arata totodata ca
sunt respectate dispozitiile art. 108 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 martie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.235/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 57, art. 58, art. 59 alin. (2) si ale art. 62 din
Legea nr. 360/2002, precum si ale art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 364/2004, exceptie ridicatd de Adrian Marcel lancu in cauza
ce are ca obiect judecarea actiunii in contencios administrativ a
plangerii impotriva unei decizii de sanctionare disciplinara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 57 si 58 din Legea
nr. 360/2002 incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Se arata ca prevederile legale criticate preiau reglementarile din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici in
materie de raspundere disciplinara, desi ar fi trebuit sa instituie
numai aspectele derogatorii de la procedura stabilita prin
aceasta lege.

Dispozitiile art. 59 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 si ale art. 7
alin. (2) din Legea nr. 364/2004 sunt considerate
neconstitutionale Tn raport cu art. 1 alin. (5) si art. 108 alin. (2)
din Constitutie, deoarece institutia competenta sa organizeze
executarea legilor este Guvernul, si nu un minister aflat in
subordinea acestuia.

Se mai sustine ca dispozitiile art. 59 alin. (2) si ale art. 62 din
Legea nr. 360/2002, precum si ale art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 364/2004 incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
instituie un tratament discriminatoriu referitor la tragerea la
raspundere a politistului, Tn comparatie cu tratamentul stabilit
prin Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici si
prin Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Totodata, considera ca, Tn mod discriminatoriu, Legea
nr. 360/2002 si Legea nr. 364/2004 nu instituie o procedura
administrativa speciald, specifica situatiilor in care se gaseste
politistul in raport cu celelalte situatii in care se afla functionarul
public. In legatura cu aceasta criticd, se arata ca sunt incélcate
si prevederile art. 21 alin. (4) din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale invocate
de autorul exceptiei sunt constitutionale, legiuitorului revenindu-i
dreptul de a stabili faptele ce constituie abateri disciplinare,
precum si sanctionarea acestora.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, in ceea ce priveste dispozitiile legale expres
mentionate de catre autorul exceptiei, si inadmisibila, in ceea
ce priveste critica referitoare la lipsa unor dispozitii din cuprinsul
Legii nr. 360/2002 si al Legii nr. 364/2004.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Totodata, se apreciaza ca prevederile art. 1
alin. (5) si ale art. 108 alin. (2) din Constitutie, invocate in
sustinerea exceptiei, nu au incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 57, 58, art. 59
alin. (2) si ale art. 62 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004
privind organizarea si functionarea politiei judiciare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 23 septembrie
2004, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 57 din Legea nr. 360/2002: ,Constituie abateri
disciplinare, daca nu au fost sévarsite in astfel de conditii incét,
potrivit legii penale, s& fie considerate infractiuni, urmatoarele
fapte savarsite de politist, comise cu vinovétie:

a) comportarea necorespunzatoare, in serviciu, familie sau in
Societate, care aduce atingere onoarei, probitétii profesionale a
politistului sau prestigiului institutiei;

b) neglijenta manifestatd in indeplinirea indatoririlor de
serviciu sau a dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de la
autoritéatile anume abilitate de lege;

c) intérzierea repetatd sau nejustificatd a solutionarii
lucrarilor;

d) depdsirea atributiilor de serviciu ori lipsa de solicitudine in
relatiile cu cetatenii;

e) absenta nemotivata ori intarzierea repetata de la serviciu;

f) producerea de pagube materiale unitatii din care face parte
sau patrimoniului Ministerului de Interne;

g) incalcarea normelor privind confidentialitatea activitatii
desfasurate;

h) nerespectarea prevederilor jurédmantului de credinta;

i) imixtiunea ilegala in activitatea altui politist;

J) interventia pentru influentarea solutiondrii unor cereri
privind satisfacerea intereselor oricarei persoane;
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k) incalcarea prevederilor referitoare la indatoriri,
incompatibilitati, conflicte de interese si interdictiile stabilite prin
lege.”;

— Art. 58 din Legea nr. 360/2002: “Sanctiunile disciplinare
care pot fi aplicate politistului sunt:

a) mustrare scriséa;

b) diminuarea drepturilor salariale pentru functia indeplinita
cu 5—20% pe o perioada de 1—3 luni;

¢) aménarea promovarii in grade profesionale sau functii
superioare, pe o perioada de la 1 la 3 ani;

c) trecerea intr-o functie inferioara pana la cel mult nivelul de
baza al gradului profesional detinut;

d) destituirea din politie.”;

— Art. 59 din Legea nr. 360/2002: ,,(2) Procedura cercetarii
prealabile se reglementeazéa prin ordin al ministrului de
interne.[...]”;

— Art. 62 din Legea nr. 360/2002: ,(1) La nivelul
Inspectoratului General al Politiei se constituie Consiliul superior
de disciplind, iar la Directia Generaléd de Politie a Municipiului
Bucuresti, inspectoratele judetene de politie, unitétile teritoriale
Si institutiile de invatdmant ale politiei se constituie consilii de
disciplind.

(2) Consiliile de disciplina se constituie si functioneaza pe
1&ngé sefii unitétilor de politie si au caracter consultativ.

(3) Consiliile de disciplina isi desfasoaré activitatea in baza
regulamentului aprobat prin ordin al ministrului de interne.”;

— Art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004: ,(2) Procedura
cercetarii prealabile se reglementeaza prin ordin al ministrului
administratiei si internelor.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind respectarea
Constitutiei si a legilor, art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (4) referitoare la jurisdictile speciale
administrative si ale art. 108 alin. (2) referitoare la actele Guvernului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 57 si 58 din Legea nr. 360/2002 prin invocarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca este neintemeiata.
Dispozitiile legale criticate prevad atat abaterile disciplinare

savarsite de politisti, cat si sanctiunile disciplinare aplicate.
Continutul acestor prevederi legale a fost adoptat in virtutea
prerogativelor constitutionale ale Parlamentului conferite de
art. 61 alin. (1), fiind astfel respectat principiul suprematiei
Constitutiei prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.
Reglementarea prin preluare, in totalitate sau in parte, a unor
prevederi din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici in materie de raspundere disciplinara este o problema
de legiferare care apartine competentei exclusive a
Parlamentului.

In leg&tura cu dispozitiile art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 360/2002 si ale art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004, Curtea
constata ca acestea nu contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) si
ale art. 108 alin. (2) din Constitutie. Potrivit art. 108 alin. (2) din
Legea fundamentala referitor la emiterea hotararilor, Guvernul
isi exercita rolul constitutional prevazut la alin. (1) al art. 102
privind conducerea generala a administratiei publice. Acesta
este sensul de organizare a executarii legilor prevazut de textul
constitutional, iar nu cel de adoptare a regulamentelor interne
in vederea aplicarii unei legi, la nivelul unitatilor de stat, de catre
conducatorii acelor unitati, astfel cum sustine autorul exceptiei.

Referitor la sustinerea ca art. 59 alin. (2) si art. 62 din Legea
nr. 360/2002, precum si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004
incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca textele
legale indicate sunt nediscriminatorii, deoarece se aplica
uniform pentru toti cei care se afla in situatia stabilitd de ipoteza
normelor respective, fara privilegii sau discriminari. Modalitatea
diferita de reglementare a cercetarii prealabile, in cazul aplicarii
sanctiunilor disciplinare politistilor, de cea a functionarilor publici
ori a magistratilor, se datoreaza tocmai situatiilor specifice in
care se afla aceste categorii de angajati.

In sfarsit, Curtea retine ca nu pot fi primite sustinerile
autorului exceptiei privind contrarietatea dintre dispozitii legale
criticate cuprinse in diferite acte normative, intrucat Curtea
Constitutionala asigura, conform art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 47/2007, doar examinarea constitutionalitatii dispozitiilor
legale. Pentru aceleasi motive, sustinerile privind incalcarea
art. 21 alin. (4) din Constitutie, prin aceea ca Legea nr. 360/2002
si Legea nr. 364/2004 nu prevad o procedurd administrativ-
jurisdictionala, nu pot fi primite.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57, art. 58, art. 59 alin. (2) si ale art. 62 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, precum si ale art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
exceptie ridicatd de Adrian Marcel lancu in Dosarul nr. 8.235/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIllI-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 14/8.1.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.159
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278" din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Mircea Balaban in Dosarul nr. 1.399/330/2006
(numar in format vechi 70/2007) al Tribunalului lalomita —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partile Aurelian Mega si
Aurel Mega au depus la dosarul cauzei concluzii scrise.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca in motivarea acesteia se invoca
probleme de aplicare a legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.399/330/2006 (numar in format vechi 70/2007), Tribunalul
lalomita — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala, exceptie invocata de Mircea
Balaban in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca in cauza i-a fost ingradit accesul
la infaptuirea actului de justitie [...] prin ,impingerea acestui
proces de fatd in instanta de judecata”, fiindu-i astfel inchise
,oate caile de acces” pe care i le oferea art. 278 din Codul de
procedura penala. De asemenea, judecatorul care s-a pronuntat
la judecarea pe fond a plangerii formulate in cauza i-a ingradit
,dreptul constitutional la infaptuirea actului de justitie”. in plus,
arata ca nu i s-a facut nicio comunicare nici de catre judecatorie,
nici de catre Parchet, prin care sa fie pus in termenul legal si sa
i se creeze accesul la instanta de judecata, precum si faptul ca
nu i-a comunicat nimeni faptul ca unul dintre parchete a inaintat
instantei solutionarea vreunei plangeri declarate de autor
impotriva vreunei rezolutii.

Tribunalul lalomita — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratand ca
sreglementarea data de textul de lege in discutie, prin procedura
si termene, faciliteazé accesul liber la justitie al oricarei
persoane nemultumite de un act al procurorului si conduce la
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor ajunse in fata
instantelor de judecata”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, ale
carei considerente sunt valabile si in prezenta cauza.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca instanta de judecata a retinut, in
considerentele incheierii de sesizare, faptul ca ,petentul
Balaban Mircea [...] a invocat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27871 din Codul de procedura penald” (text care
priveste plangerea in fata judecatorului impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere n judecata) si, in
consecinta, si-a exprimat opinia cu privire la acest text de lege
si a trimis dosarul la Curtea Constitutionald in vederea
solutionarii acestei exceptii de neconstitutionalitate. Din
examinarea concluziilor scrise depuse de autorul exceptiei la
dosarul cauzei se observa insa ca acesta mentioneaza, ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 278
din Codul de procedura penald, text care priveste plangerea
contra actelor procurorului. Totodata, analizdnd continutul
criticilor formulate, Curtea constatd ca autorul exceptiei este
nemultumit de faptul ca, in cauza, s-a inaintat la instanta o
plangere impotriva solutiei procurorului (asadar, intemeiata pe
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penald), plangere
care nu i apartine si care a si fost solutionatd de instanta de
fond. Se mai constata ca impotriva incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale autorul exceptiei a declarat recurs, in care a
aratat ca este ,de acord cu inteleapta incheiere” si a cerut i se
faca dreptate ,pe dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura
penald”. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, prin
Decizia nr. 740 din 15 mai 2007, a respins recursul declarat de
Mircea Balaban, constatdnd ca petentul nu justifica niciun
interes si retinand, in considerentele acesteia, ca trimiterea
dosarului la Curtea Constitutionala s-a realizat ,in vederea
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2781 din Codul de procedura penalad”.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte cu privire la
constitutionalitatea art. 2781 din Codul de procedura penala,
care reglementeaza plangerea in fata judecatorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata.

Dispozitiille constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 21 privind accesul liber la justitie.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca autorul acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate. Toate sustinerile sale cu privire la faptul ca
in cauza i s-a incalcat liberul acces la justitie vizeaza modul in
care a fost interpretata si aplicata legea de instanta de judecata,
respectiv de organele de urmarire penala. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata. Aspectele criticate de autorul exceptiei sunt
de competenta instantelor judecatoresti, in cadrul cailor de atac
prevazute de lege.

In plus, Curtea Constitutionala s-a pronuntat, in jurisprudenta
sa, prin numeroase decizii, asupra constitutionalitatii dispozitiilor

art. 2781 din Codul de procedura penala, statuand, in mod
constant, ca acestea nu incalca liberul acces la justitie. Tn acest
sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 405 din 14 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
4 august 2005, Decizia nr. 66 din 3 februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 142 din 17 februarie
2005, si Decizia nr. 141 din 21 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 239 din 16 martie
2006, ale caror considerente isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi, care
sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
Mircea Balaban in Dosarul nr. 1.399/330/2006 (numar Tn format vechi 70/2007) al Tribunalului lalomita — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.160
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. 1, art. 64 alin. 1,
art. 90 alin. 2 si art. 215 alin. 4 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 63 alin. 1, art. 64 alin. 1, art. 90 alin. 2 si
art. 215 alin. 4 din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de loan Cionca si Vasile lon Rob in Dosarul nr. 1.730/266/2006
al Judecatoriei Negresti Oas.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partea Consiliul Local
Tarna Mare a depus la dosar o cerere de amanare a cauzei,
motivata de faptul ca la acest termen nu poate fi aparata de un
avocat, deoarece primarul comunei refuza plata onorariului
acestuia, desi consiliul local a hotarat angajarea unui avocat.

Ministerul Public nu este de acord cu amanarea cauzei.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a cauzei.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Decizia penala nr. 142/R din 25 mai 2007, pronuntata
in Dosarul nr. 1.730/266/2006, Tribunalul Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. 1, art. 64
alin. 1, art. 90 alin.2 si art. 215 alin.4 din Codul de procedura
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penala, exceptie invocata de loan Cionca si Vasile lon Rob in
Dosarul nr. 1.730/266/2006 al Judecéatoriei Negresti Oas.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece atribuie valoare probatorie in
procesul penal unui act de constatare care, in opinia autorilor
exceptiei, este Intocmit potrivit unei proceduri specifice ce
reglementeaza activitatea Curtii de Conturi, procedura care se
desfasoara in afara procesului penal si fara respectarea
garantiilor recunoscute de lege partilor in cadrul procesului
penal. Se arata Tn acest sens ca art. 90 alin. 2 din Codul de
procedurd penald reglementeaza o exceptie de la regula
cuprinsa in alin. 1 al aceluiasi text, permitdnd ca procesele-
verbale de constatare incheiate de alte organe decéat cele
judiciare, in procedurile administrative de control, sa fie mijloace
de proba ,daca legea prevede aceasta”. Aceasta din urma
precizare, care conditioneaza exceptia de prevederea ,legii”, nu
reprezinta o garantie suficienta pentru asigurarea unui proces
echitabil, ci, dimpotriva, nu face decét sa alimenteze inechitatile
in domeniul penal, autorizdnd un amestec inadmisibil al
procedurilor administrative in procedurile penale. Procedurile
administrative de control ce preced intocmirea proceselor-
verbale si a actelor de constatare semnalate de art. 90 alin. 2 din
Codul de procedura penala nu satisfac exigentele procedurale
impuse de dreptul la un proces echitabil. Or, in masura in care
textele de lege criticate confera acestor acte vocatia de a fi
folosite ulterior ca mijloace de proba in procesul penal (cu privire
la faptele si imprejurarile de fapt constatate, precum si cu privire
la explicatile persoanelor la care se refera si a martorilor
asistenti), ele trebuie sa se supuna tuturor cerintelor impuse de
aplicarea dreptului la un proces echitabil in materie penala,
respectiv: egalitatea de arme, contradictorialitatea, obligarea de
motivare a actelor judiciare, comunicarea probelor, posibilitatea
exercitarii cailor de atac, publicitatea, independenta si
impartialitatea autoritatilor justitiei, respectarea prezumtiei de
nevinovatie si garantarea exercitarii drepturilor apararii. in plus,
independenta si impartialitatea justitiei sunt puse in pericol,
deoarece s-a creat posibilitatea ca judecatorii sa-si poata
intemeia solutia de condamnare pe acte intocmite in afara
procesului penal.

Tribunalul Satu Mare — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
.procesele-verbale de constatare intocmite de catre controlorii
Curtii de Conturi sunt susceptibile de a fi considerate mijloace de
proba in sensul art. 64 din Codul de procedura penala si pot
servi la aflarea adevarului Tn conditiile in care se coroboreaza cu
alte probe din dosar, luand in considerare ca, in conformitate cu
art. 63 din Codul de procedura penala, probele nu au o valoare
dinainte stabilita, aprecierea lor facaAndu-se fie de organul de
urmarire penald, fie de catre instanta de judecata, in urma
examinarii tuturor probelor administrate”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate. Folosirea actelor incheiate
de alte organe in procesul penal este guvernata de regulile
procedurii penale, reguli ce se aplicad tuturor mijloacelor de
proba. Astfel, aceste procese-verbale si acte de constatare se
aduc la cunostinta partilor in cadrul unui proces public, cu
respectarea contradictorialitatii, a dreptului la aparare, si pot fi
contestate de parti, in concordanta cu cerintele dreptului la un
proces echitabil.

Avocatul Poporului, referindu-se si la jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale in aceasta materie, considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 63
alin. 1, art. 64 alin. 1, art. 90 alin. 2 si art. 215 alin. 4 din Codul
de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 63 alin. 1: ,Constituie probé orice element de fapt care
serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurérilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei.”;

— Art. 64 alin. 1: ,Mijloacele de proba prin care se constata
elementele de fapt ce pot servi ca proba sunt: declaratiile
invinuitului sau ale inculpatului, declaratiile partii vatamate, ale
partii civile si ale partii responsabile civilmente, declaratiile
martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile,
mijloacele materiale de probd, constatarile tehnico-stiintifice,
constatarile medico-legale si expertizele.”;

— Art. 90 alin. 2: ,De asemenea, sunt mijloace de proba
procesele-verbale si actele de constatare, incheiate de alte
organe, daca legea prevede aceasta.”;

— Art. 214 alin. 5: ,Procesele-verbale incheiate de aceste
organe constituie mijloace de proba.”

Dispozitiille constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 11 referitoare la dreptul international si dreptul
intern, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor
la un proces echitabil si ale art. 124 alin. (2) si (3) referitoare la
impartialitatea si independenta justitiei. Se invoca, de
asemenea, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 14/8.1.2008 9

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 90 alin. 2 si art. 215 alin. 4 din Codul
de procedura penala au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi
invocate si in prezenta cauza si cu motivari similare. In acest
sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 793 din 27 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 710 din
22 octombrie 2007, Decizia nr. 524 din 27 iunie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din
7 septembrie 2006, si Decizia nr. 331 din 28 iunie 2005,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 675 din
28 iulie 2005, prin care Curtea, pentru considerentele acolo
retinute, a respins ca neintemeiate exceptiile de neconstitu-
tionalitate invocate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
acestor decizii sunt valabile si in prezenta cauza, inclusiv in
ceea ce priveste art. 63 alin. 1 si art. 64 alin. 1 din Codul de
procedura penald, fatd de care nu au fost formulate critici
distincte.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. 1, art. 64 alin. 1, art. 90 alin. 2 si art. 215 alin. 4 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de loan Cionca si Vasile lon Rob in Dosarul nr. 1.730/266/2006 al Judecatoriei

Negresti Oas.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.165
din 11 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 6 teza a doua
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte criticat nu ncalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
Nicolae Cochinescu — judecator exceptiei.

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator CURTEA,

lon Predescu — judecator avand Tnﬂvedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Puskas Valentin Zoltan — judecétor Prin Incheierea din 14 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
Tudorel Toader — judecator nr. 962/35/P/2007, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
Augustin Zegrean — judecator pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
luliana Nedelcu — procuror exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 303 alin. 6 teza a doua din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de Adrian Almasan in Dosarul
nr. 962/35/P/2007 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca textul de lege

alin. 6 teza a doua din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Adrian Aimé&san in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca normele criticate sunt neconstitutionale cata
vreme nu i se permite, Tn situatia admiterii recursului declarat de
Directia Regionala Vamala Timisoara impotriva incheierii din
10 mai 2007 a Tribunalului Satu Mare, de sesizare a Curliii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate pe care
acesta a invocat-o, s& aibd acces liber la justitie. Intrucat
impotriva solutiei pronuntate in cadrul recursului declarat
impotriva incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale nu mai
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exista cale de atac, se aduce atingere normelor privind dreptul
la un proces echitabil, astfel cum a fost acesta interpretat n
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza Airey
impotriva Irlandei, 1979, si Cauza Artico impotriva ltaliei, 1980.)

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia este neintemeiata, deoarece
,<dispozitiile art. 303 alin. 6 teza a doua din Codul de procedura
penald sunt conforme cu prevederile constitutionale referitoare
la accesul liber la justitie, garantandu-se dreptul partilor la
recurs”. Se mai arata ca ,dispozitiile legale criticate nu contravin
nici prevederilor art. 1 si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, deoarece acest
concept nu presupune, in mod necesar, existenta mai multor cai
de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece textul de lege criticat nu incalca dreptul
la un proces echitabil si nici accesul liber la justitie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate. Reglementarea
criticatd ,are menirea de a da expresie principiului celeritatii si al
solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, in considerarea
faptului ca exceptia de neconstitutionalitate reprezintd un
incident procedural in cadrul unui litigiu”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art.2, 3, 10 si.29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 303 alin.6 teza a doua din Codul de procedura
penal3, potrivit carora: ,[...] Incheierea este supusé recursului in
termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei prezenti, si de
la comunicare, pentru cei lipsd. Recursul se judeca in termen
de 3 zile.”

Se sustine ca acest text de lege ncalca prevederile art. 21
din Constitutie privind accesul liber la justitie, precum si cele ale
art. 1 si 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind obligatia de a respecta
drepturile omului si, respectiv, dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant ca principiul liberului acces la justitie nu
echivaleaza cu accesul la toate structurile judecatoresti si la
toate gradele de jurisdictie, legiuitorul avand competenta, in
temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, sa instituie reguli de
procedura deosebite, in considerarea unor situatii speciale. Asa
fiind, nu pot fi primite criticile autorului exceptiei in sensul ca
lipsa unei cai de atac impotriva solutiei pronuntate in
solutionarea recursului declarat impotriva incheierii de
suspendare a cauzei intemeiate pe prevederile art. 306 alin. 6
teza intai din Codul de procedura penala ar avea semnificatia
incalcarii art. 21 din Constitutie.

De altfel, instituirea, prin dispozitiile legale criticate, a unor
reguli speciale de procedura referitoare la exercitarea recursului
impotriva incheierii de suspendare a cauzei, in cazul in care a
fost ridicata o exceptie de neconstitutionalitate, cat si la
judecarea recursului in termen de 3 zile, da expresie principiului
celeritatii si al solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, n
deplin acord, asadar, cu exigentele dreptului la un proces
echitabil.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 6 teza a doua din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Adrian Almasan in Dosarul nr. 962/35/P/2007 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu

minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.168
din 11 decembrie 2007

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicata de Dorel Cheche in Dosarul
nr. 3.461/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde personal Dorel Cheche.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicitda admiterea acesteia, intrucat Legea
nr. 275/2006 a fost adoptata ca lege ordinara, fara a avea temei
constitutional. Pe de alta parte, arata ca dispozitiile art. 33 din
aceasta lege sunt neconstitutionale, intrucat prevad ca normele
privind conditiile de cazare se stabilesc de ministrul justitiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 33 din Legea nr. 275/2006, intrucat nu exista identitate de
situatii intre persoanele condamnate si celelalte persoane, astfel
incat nu li se poate aplica acelasi tratament juridic cu privire la
cazare. Referitor la constitutionalitatea extrinseca a Legii
nr. 275/2006, apreciaza ca aceasta a fost adoptata cu
respectarea prevederilor constitutionale ale art. 73 alin. (3)
lit. h), ale art. 75 si 76 din Constitutie.

Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei arata ca
dispozitiile criticate contravin si prevederilor art. 1 si 5 din
Constitutie. Depune la dosar un set de inscrisuri.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 iulie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.461/302/2007, Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea

nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.
Exceptia a fost ridicatéd de Dorel Cheche intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva incheierii
judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece ministrul justitiei nu ar trebui sa aiba
dreptul de a se substitui legiuitorului, stabilind prin ordin alte
cerinte de cazare decéat cele prevazute de Legea locuintei
nr. 114/1996. Totodata, arata ca Legea nr. 275/2006 nu a fost
adoptata cu respectarea prevederilor constitutionale referitoare
la adoptarea legii organice.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. In acest sens, legiuitorul a impus
conditii obligatorii in care sunt cazate persoanele condamnate,
cu respectarea drepturilor fundamentale prevazute in art. 16 si
22 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate nu instituie
discriminari de natura sa aduca atingere art. 16 din Constitutie
si nici nu contravin prevederilor art. 22 din Constitutie referitoare
la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica. Totodata,
considera ca textul de lege criticat este o aplicare a art. 15
alin. (1) din Constitutie, drepturile si obligatiile privind cazarea
persoanelor condamnate fiind stabilite prin Legea nr. 275/2006.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate asigura egalitatea intre persoanele aflate in detentie,
prin aplicarea aceluiasi regim juridic. De asemenea, persoanele
detinute au conditii de cazare de natura a le asigura suficiente
garantii pentru respectarea dreptului la viata si la integritate
fizica si psihica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 14/8.1.2008

Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 33 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, avand urmatorul continut:

,Cazarea persoanelor condamnate:

(1) Persoanele condamnate sunt cazate individual sau in
comun.

(2) Camerele de cazare si celelalte incdperi destinate
persoanelor condamnate trebuie sa dispuna de iluminat natural
si de instalatiile necesare asigurérii iluminatului artificial
corespunzaétor.

(3) Fiecérei persoane condamnate i se pune la dispozitie un
pat.

(4) Normele minime obligatorii privind conditiile de cazare a
persoanelor condamnate se stabilesc prin ordin al ministrului
Justitiei.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale
art. 4, ale art. 15 alin. (1), ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 22,
ale art. 23, ale art. 34, ale art. 35, ale art. 47 alin. (1), ale art. 50,
ale art. 53, ale art. 57, ale art. 73 alin. (3) lit. h), ale art. 75
alin. (1), ale art. 124, ale art. 125 alin.(1), ale art. 126, ale
art. 127, ale art. 129, ale art. 131 si ale art. 132. Totodata, invoca
prevederile art. 2, ale art.3, ale art. 4 paragraful 1, ale art. 5
paragraful 1, ale art. 14 si ale art. 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 4 din Protocolul aditional nr. 7, ale art. 1 din Protocolul
aditional nr. 12 la Conventie, precum si prevederile

Recomandarii Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri referitoare la
Regulile Europene ale Penitenciarelor Nr. R(99)22 referitoare la
suprapopularea inchisorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Tn ceea ce priveste neconstitutionalitatea extrinseca
invocata de autorul exceptiei, Curtea constata ca aceasta
sustinere este neintemeiatd, deoarece, astfel cum reiese din
cuprinsul Legii nr. 275/2006, aceasta a fost adoptata cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutie. Totodata, Legea nr. 275/2006 este o lege organica,
potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie referitoare
la reglementarea infractiunilor, pedepselor si regimului executarii
acestora, si a fost adoptata ca atare.

I. Referitor la criticile de constitutionalitate intrinseca, Curtea
constata ca faptul ca ministrul justitiei stabileste normele minime
obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor condamnate
nu echivaleazd cu o substituire a acestuia in atributiile
legiuitorului, asa cum in mod gresit sustine autorul exceptiei.
Dispozitiile de lege criticate se aplica tuturor persoanelor aflate
in aceeasi situatie juridica — persoanelor condamnate —, fara
privilegii si fara discriminari de natura sa incalce vreunul dintre
criteriile de discriminare prevazute de art. 4 din Constitutie.

De asemenea, prevederile criticate nu contravin nici
dispozitiilor art. 22 din Legea fundamentala referitoare la dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica, deoarece persoanele
condamnate au conditii de cazare de naturd a le asigura
suficiente garantii pentru respectarea dreptului la viata si la
integritate fizica si psihica.

Cu privire la celelalte prevederi din Constitutie si din actele
internationale invocate de catre autorul exceptiei, Curtea
constata ca acestea nu au legatura cu cazarea persoanelor
condamnate si, ca atare, nu au pertinenta in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si

a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie ridicata de Dorel Cheche in Dosarul

nr. 3.461/302/2007 al Judecéatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.205
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. e) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor de odihna
ale conducatorilor vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere si organizarea timpului
de munca al lucratorilor mobili in transportul rutier de marfuri si persoane

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 lit. €) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2002
privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor de
odihna ale conducatorilor vehiculelor care efectueaza
transporturi rutiere si organizarea timpului de munca al
lucratorilor mobili Tn transportul rutier de marfuri si persoane,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Columbia” — S.A.
in Dosarul nr. 5.584/55/2007 al Judecatoriei Arad.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
considerand ca prevederile legale criticate au fost abrogate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.584/55/2007, Judecétoria Arad a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 lit. e) din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2002, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»,Columbia” — S.A. In cauza ce are ca obiect judecarea plangerii
contraventionale formulate de autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 15 lit. e) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2002 sunt neconstitutionale. Se arata ca,
pentru savarsirea contraventiei prevazute de textul legal criticat,
sanctiunea cu amenda contraventionala este aplicabild
operatorului de transport, iar nu conducatorului auto.

Judecatoria Arad apreciaza ca autorul exceptiei critica
aspecte de aplicare a legii, iar nu de constitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece criticile formulate nu se raporteaza la
nicio dispozitie constitutionala.

Avocatul Poporului apreciaza ca, textul de lege criticat
nemaifiind n vigoare, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 15 lit. e) din
Ordonanta Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor
de conducere si a perioadelor de odihna ale conducatorilor
vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere si organizarea
timpului de munca al lucratorilor mobili in transportul rutier de
marfuri si persoane, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 94 din 2 februarie 2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 466/2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 837 din 25 noiembrie 2003, astfel cum
au fost modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 55/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 17/2002
privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor de
odihna ale conducatorilor vehiculelor care efectueaza
transporturi rutiere, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 799 din 2 septembrie 2005.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (12) privind libertatea
individuala si ale art. 45 privind libertatea economica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:
Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta

Guvernului nr. 17/2002 a fost abrogata prin art. 13 din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de
aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea
aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, publicatd in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 16 august
2007, fara ca solutia legislativa criticata sa fi fost preluata in
noua reglementare.

Curtea retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pot forma obiect al controlului de constitu-

tionalitate numai legile si ordonantele in vigoare ori dispozitii
dintr-o lege sau ordonanta in vigoare.

in consecinta, avand in vedere ca dispozitia legala criticata
nu mai este in vigoare, in cauza devin incidente dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.15 lit. ) din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor de odihna ale conducatorilor vehiculelor care efectueaza
transporturi rutiere si organizarea timpului de munca al lucratorilor mobili Tn transportul rutier de marfuri si persoane, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Columbia” — S.A. in Dosarul nr. 5.584/55/2007 al Judecatoriei Arad.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.206
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f)
din Ordonanta Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor
de odihna ale conducatorilor vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere si organizarea
timpului de munca al lucratorilor mobili in transportul rutier de marfuri si persoane

Acsinte Gaspar — presedinte La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
Nicolae Cochinescu — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Aspazia Cojocaru — judecator Curtea dispune sa se fac& apelul si in dosarele
lon Predescu — judecator nr. 1.438D/2007 si nr. 1.447D/2007, care au ca obiect aceeasi
Puskas Valentin Zoltan — judecator exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de Societatea
Augustin Zegrean — Judecator Comerciala ,Cristinel Trans” — S.R.L. si Societatea Comerciala
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de
conducere si a perioadelor de odihna ale conducatorilor
vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere si organizarea
timpului de munca al lucratorilor mobili Tn transportul rutier de
marfuri si persoane, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Nordiana Nis” — S.R.L. in Dosarul nr. 2.844/1.748/2007 al
Judecatoriei Cornetu.

»+Analog Trans” — S.R.L. in dosarele nr. 2.335/256/2007 si
nr. 5.246/182/2007 ale Judecatoriei Medgidia si Judecatoriei
Baia Mare.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand Tn vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 1.392D/2007, nr. 1.438D/2007 si
nr. 1.447D/2007 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
conexarea lor.

Public este de acord cu

Reprezentantul Ministerului

conexarea dosarelor.
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Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.438D/2007 si nr. 1.447D/2007
la Dosarul nr. 1.392D/2007, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca inadmisibild, considerand ca prevederile
legale criticate au fost abrogate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 18 septembrie 2007, 24 septembrie
2007 si 26 septembrie 2007, pronuntate Tn dosarele
nr. 2.844/1.748/2007, nr. 2.335/256/2007 si nr. 5.246/182/2007,
Judecatoria Cornetu, Judecatoria Medgidia si Judecatoria
Baia Mare au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b), e)
si f) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2002, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Nordiana Nis” — S.R.L., Societatea
Comerciala ,Cristinel Trans” — S.R.L. si Societatea Comerciala
»+Analog Trans” — S.R.L. In cauzele ce au ca obiect judecarea
plangerilor contraventionale formulate de autorii exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f) din
Ordonanta Guvernului nr. 17/2002 sunt neconstitutionale in
raport cu prevederile art. 23 alin. (12) si art. 45 din Constitutie.
Se arata ca, pentru savarsirea contraventiilor prevazute la
art. 15 lit. b), e), f), n) si 0) din ordonanta, sanctiunea cu amenda
contraventionald este aplicabila operatorului de transport,
conform art. 16 alin. (1) lit. b), e) sif), iar nu conducatorului auto,
in raport cu unele din obligatiile acestuia prevazute la art. 10 din
ordonanta.

Judecatoria Cornetu, Judecatoria Medgidia si Judecatoria
Baia Mare apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sanctionarea operatorului de transport fiind
justificata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitiile legale criticate au fost
abrogate prin Ordonanta Guvernului nr. 37/2007, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca, textul de lege criticat
nemaifiind Tn vigoare, exceptia este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. b), e) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2002 privind
stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor de odihna
ale conducatorilor vehiculelor care efectueaza transporturi
rutiere si organizarea timpului de munca al lucratorilor mobili in
transportul rutier de marfuri si persoane, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 94 din 2 februarie 2002,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 466/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 837 din
25 noiembrie 2003, astfel cum au fost modificate aceste
dispozitii prin articolul unic pct. 9 din Legea nr. 335/2005 privind
55/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 17/2002

aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor de

odihna ale conducatorilor vehiculelor care efectueaza
transporturi rutiere, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.101 din 7 decembrie 2005.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia apreciaza ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (12) privind libertatea

individuala si ale art. 45 privind libertatea economica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:
Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta

Guvernului nr. 17/2002 a fost abrogatd prin art. 13 din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de
aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea
aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 16 august
2007, fara ca solutia legislativa criticatad sa fi fost preluata de
noua reglementare.

Curtea retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate numai legile si ordonantele in vigoare ori
dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare.

In consecinta, avand in vedere ca dispozitia legala criticata
nu mai este in vigoare, in cauza devin incidente dispozitiile
29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de

neconstitutionalitate fiind inadmisibila.

art.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 14/8.1.2008

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor de odihna ale conducatorilor vehiculelor care
efectueaza transporturi rutiere si organizarea timpului de munca al lucratorilor mobili in transportul rutier de marfuri si persoane,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Nordiana Nis” — S.R.L., Societatea Comerciala ,Cristinel Trans” — S.R.L. si Societatea
Comerciala ,Analog Trans” — S.R.L. in dosarele nr. 2.844/1.748/2007, nr. 2.335/256/2007 si nr. 5.246/182/2007 ale Judecatoriei
Cornetu, Judecatoriei Medgidia si, respectiv, Judecatoriei Baia Mare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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